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León, Guanajuato, a 14 catorce de octubre del año 2016 dos mil dieciséis. . . 

V I S T O para resolver el expediente número 487/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por …, en contra del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- … la parte actora presentó demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la multa realizada …, por la Dirección General de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento.
SEGUNDO.- …. se requirió a la parte actora para que dentro del término de 05 cinco días aclarará su demanda, señalando si el acto impugnado era el acta de infracción o la multa dictada por la Dirección General de Tránsito Municipal, para el caso de promover la demanda en contra del acta de infracción expresará la autoridad que la emitió, así como los conceptos de impugnación y de impugnar la multa exhibiera la resolución donde se llevó acabo la calificación y en su defecto expresará porque no cuenta con la misma, apercibiéndolo que en caso de incumplimiento al requerimiento se acordaría conforme a derecho, sin descartar el desechamiento de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento de requerimiento y admisión de la demanda.
TERCERO.- … el justiciable dio cumplimiento al requerimiento, señalando que impugnaba la multa dictada por la Dirección de Tránsito Municipal y que no contaba con la resolución donde se llevó acabo la calificación de la infracción; y, … se le admitió a trámite la demanda, en contra del Director General de Tránsito Municipal, la prueba documental ofrecida y exhibida en su escrito de demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; y, no se le admitió la prueba Instrumental de Actuaciones, por no estar reconocido como medio de prueba en el artículo 48 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- … la autoridad presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, … se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parte actora en el acuerdo de admisión de la demanda, la ofrecida y exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

CUARTO.- …, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director General de Tránsito, del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia y de sobreseimiento.
SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio de fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda señala que opera la causal de improcedencia establecida en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el actor no ofrece, ni aporta pruebas al presente procedimiento, no existe el acto administrativo reclamado por el inconforme, ya que no emitió, ordenó, ejecutó o trato de ejecutar los actos combatidos, por lo que debe decretarse el sobreseimiento. . . . . . .  . . . . . . 
Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en razón de los siguientes razonamientos:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 261, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, contempla como causa de improcedencia del proceso administrativo, la inexistencia del acto impugnado, numeral que en lo conducente  estable: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 261.- El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

 VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos;”
Conforme a esta fracción la procedencia del proceso se condiciona a la acreditación de la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, es el caso que su parte el actor en el escrito de demanda y su aclaración expresamente manifiesta que impugna la calificación de la infracción, respecto del acta … y que dicho se lo imputa al Director General de Tránsito Municipal; y, por su parte, este Director General en la contestación de demanda aduce que  “no emitió, ordenó, ejecutó o trato de ejecutar los actos combatidos”. . . . 
Así las cosas, la autoridad demandada niega la existencia del acto que le fue atribuido, y a pesar de tal negativa, la parte actora no aportó al sumario prueba alguna para desvirtuar dicha negativa; lo anterior es de esa manera, en razón de que analizando minuciosamente las constancias que constituyen los autos de este expediente, se advierte que la parte actora omitió acreditar la existencia de la multa que dice se le impuso, pues no existe prueba alguna de la cual se desprenda la calificar la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando en el razonamiento anterior, cabe precisar que en la especie, la parte actora tiene la carga probatoria, a fin de justificar la existencia de la calificación de la infracción, en virtud de que aquí es donde la autoridad administrativa determina la comisión de la infracción de tránsito e impone la sanción de multa fijada en días de salario mínimo general vigente en la zona, atendiendo a los mínimos y máximos establecidos en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, para la infracción reprochada al presunto infractor; en consecuencia, la parte impetrante se encuentra constreñida a ofrecer al Juez las pruebas que estime conducentes para demostrar la existencia del acto impugnado, dado que la acción de nulidad siempre se encauza en contra de un acto administrativo en particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, ante la inexistencia del acto impugnado, se actualiza la causa de improcedencia, prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el impetrante no acreditó la existencia de la multa impugnada -calificación de la falta administrativa-, por ende, lo procedente es sobreseer el presente proceso, conforme a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Jurídico. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción IV, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DEL 2016, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 487/2016-JN.
